SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 50/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G
. . . - .
I . A . 2o st(penych advokatom

JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatska kanceldria, Moyzesova 46, KoSice, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj €l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 ajeho rozsudkom
zo 7. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

23. decembra 2020 elektronicky doruéena ustavna staznost’ ||| GGG (2l
len ,,stazovatel’ 1) a || N (21¢j len ,.stazovatel 2, resp. ,,staZovatel’ 1°



a ,,stazovatel’ 2, spolu aj ako ,,st'azovatelia“) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu (dalej aj ,,dovolaci sud®,
,odvolaci sud“ a aj ako ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017

a jeho rozsudkom zo 7. septembra 2020.

2. ZUstavnej staznosti vyplyva, 7e 5. maja 2015 prokurator Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator) podal
na stazovatel'ov obzalobu Specializovanému trestnému stiidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podplacania spachaného formou spolupachatel'stva podla § 333 ods. 1 a2 pism. b)

Trestného zakona.

3. Rozsudkom $pecializovaného sudu sp. zn. BB-4T 19/2015 z 21. jala 2015 boli
stazovatelia podla ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni spod

obzaloby za skutok, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

I - B ) csie nezisteny den, v obdobi
mesiacov aprila mdj roku 2010, v- na _ ¢. 23, v kancelarskych
priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolocnosti _ spol. s.r.o.,
B 0 spolocnom osobnom rozhovore apo vzdjomnej dohode s |}
B o riaditelom Dariového viradu Trnava — pobocka Dunajskd Streda,
(dalej len ,,DU Dunajskda Streda*), v pritomnosti || G <o riaditelky
Dariového vradu Samorin opakovane slubili || NG 2o iplatok vyplatit

financnu hotovost vo vyske 10 percent z celkovej sumy nadmernych odpoctov dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vyplatenych blizSie neurcenym obchodnym
spolocnostiam evidovanych v pésobnosti DU Dunajski Streda, v ktorych ||| EGzGIB
B - B ondvali svoj vplyv za to, Ze z titulu jeho funkcie
riaditela DU Dunajska Streda zabezpeci bezproblémové vyplatenie nadmernych odpoctov
DPH abude vias poskytovat informdcie o doZiadaniach zinych danovych uradov

a vyziadaniach z policie tykajucich sa obchodnych spolocnosti, ktoré urci Ing. -



- pricom Ing. | NEGECKCGEGERERBRB ¢ zéklade vysiovenej poziadaviky | R

I (o« konal v ramci dariovej kontroly DPH za zdariovacie obdobie september roku
2009, vykondvanej na DU Dunajska Streda v spolocnosti veni, vidi, vici, s.r.o., so sidlom
toho ¢asu na Jesenského ¢. 13/4, Dunajska Streda, || NN KR ((alej len ., veni, vidi,
vici“), kedy v rozpore s jeho sluzobnymi povinnostami, v presne nezisteny den v obdobi
mesiacov mdj ajun roku 2010, na zdklade sluzobnej vedomosti ziskanej pri podpisovani
wzvy kontrolnej skupiny DU Dunajskd Streda o nedostatkoch zistenych pri vykonanej

kontrole a vyzvy na prerokovanie protokolu o kontrole adresovanej spolocnosti veni, vidi,

vici, prostrednictvom || G opciovane z viastmej iniciativy vyvolal
stretnutie s || KGR  <oraiclom spolocnosti veni, vidi, vici, aby sa

spolocne dohodli na tom, aké doklady je potrebné dolozit’ a aby sa napisalo vyjadrenie pre
uspesné uplatnenie namietok voci danovej kontrole, ku stretnutiu ktorému nakoniec doslo
v obdobi od 25. maja 2010 najneskor do 1. juna 2010, na _ ¢ 23, -
v kancelarskych priestoroch nachddzajucich sa v starej budove spolocnosti _
spol. s.r.o., kde || N N NG osob¢c na zZiadost | N -
B 0 oiomnosti | ) pacoval pisomnost — |, Vyzvu na

vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie — vyjadrenie* pre spolocnost’ veni, vidi,
vici, ktord bola doruc¢end na DU Dunajska Streda dia 2. juna 2010 a na zdklade ktorej
doslo zo strany DU Dunajskd Streda k zmene vysledku dariovej kontroly v smere priznania
naroku na odpocitanie DPH a zo strany || | N N N oo riaditela DU Dunajska
Streda ku schvaleniu platobného poukazu ¢. 2010/P/15974 a dodatocného platobného
vymeru ¢. 612/230/40372/10 zo dna 8. juna 2010, co viedlo k vyplateniu nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie september roku 2009 spolocnosti veni, vidi, vici

v celkovej vyske 443.218,88 Eur, ¢omu vSak v minulosti DU Dunajskd Streda v protokole
C. 612/320/28203/2010 nevyhovel, za co v presne nezisteny den v lete roku 2010

v restaurdcii - v Dunajskej Strede a v restaurdcii - v _ [
I - pricomnosti | osobne odovzdd NN

B s/:ibeny iplatok vo forme peraznej hotovosti v bliZSie nezistenej vyske», pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stazovatelia stihani ako obzalovani.



4. Proti rozsudku Specializované¢ho sudu podal prokurator odvolanie, ktoré najvyssi
sud ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 4 To 10/2015 z29. novembra 2016 podla

ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor)
20. februara 2017 podal pisomny podnet ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerka®, resp. ,minister spravodlivosti®), ktorym inicioval podanie

dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra 2016.

6. Ministerka 13. marca 2017 podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 Trestného poriadku
podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371

ods. 3 Trestného poriadku.

7. Dovolanie ministerky spolu so spisom Specializovaného sidu sp. zn. BB-
4T 19/2015 bolo 8. juna 2017 dorucené¢ dovolaciemu sidu a tam bola vec vedena pod

sp. zn. 2 Tdo V 7/2017.

8. Po tri astvrt roku od dorucenia dovolania ministerky na dovolaci sid sa
7. septembra 2020 vykonalo verejné zasadnutie dovolacieho stidu. Senat dovolacieho sudu
v zloZzeni Dr. Hatala (predseda senatu), Dr. Bargel, Dr. Serbova, Dr. Siskova a Dr.
Simonova (Elenovia senatu) rozsudkom sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 zo 7. septembra 2020
rozhodol, Ze uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra 2016
a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 3
Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 285
pism. a) a § 319 Trestného poriadku, a to v prospech stazovatel'ov s tym, Ze uznesenie sa
zruSuje v celom rozsahu a rovnako tak aj rozsudok S$pecializovaného sudu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad. Napokon sa Specializovanému stdu prikazalo,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

9. Stazovatelia povazovali uz samotné podanie dovolania ministerkou na zaklade
podnetu generdlneho prokuratora za flagrantny zasah do ich prav, ktory narusil ustavny

princip pravnej istoty a rovnosti v pravach. NavysSe bolo zrejmé, ze skuto¢nym primarnym



inicidtorom podania dovolania bol v trestnom konani neuspeSny prokurator. Samotné
dovolanie bolo obsahovo takmer stopercentnym zopakovanim odvolania prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku $pecializovaného stidu. Uz samotny obsah dovolania ministerky
bol nepodloZeny, nekompetentny, nevyvazeny, zaujaty a neobjektivny. V minulosti vnimala
ministerka inStitit dovolania ako nastroj sliziaci na zabranenie zjavnej nespravodlivosti
a krivde. Dokonca jej publikované nadzory iSli az tak d’aleko, ze uviedla, ze by ,,... bolo
hlavne hlupe, ak by minister podaval dovolanie v pripade akéhokolvek pochybného podnetu
odsudeného, alebo by bolo jeho podanie vyuzivané z tzv. opatrnosti...“. Podl'a jej postoja
v pripade, ak sa raz minister rozhodne dovolanie podat’, musi svoje rozhodnutie vysvetlit,
a to Uplne konkrétne, nie iba vSeobecnymi frazami. Je paradoxné, Ze prave jej dovolanie
bolo arbitrarne, ked’ze neobsahovalo presne konkretizovany popis, ako malo konkrétne
dojst’ k poruSeniam Trestného poriadku, ktoré boli v dovolani bez blizSej a podrobnej
Specifikacie iba formalne vymenované [iSlo najmd o vSeobecné ustanovenia § 2 ods. 12,
§ 168 ods. 1, § 285 pism. b) a § 319 Trestného poriadku]. Bolo zarazajice, ze pravoplatné
oslobodenie stazovatelov spod obzaloby vnimala ako zjavnu nespravodlivost’ a krivdu.
O in¢é pravoplatné rozsudky, ktorymi boli staZovatelia odsudeni na tresty odnatia slobody,

sa nijako nezaujimala.

10. Este viac zarazajuco vyznievala skutoCnost’, Ze ministerka sa rozhodla suplovat’
postavenie a Ulohu generdlneho prokuratora, ked’ze prehliadla, preCo generalny prokurator
nevyuzil svoje opravnenie v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku a sam
nepodal dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Namiesto toho postupoval formou podnetu na podanie dovolania ministerkou. Prave tato
zrejma okolnost’ mala pre ministerku predstavovat’ vystrazny varovny signal, aby dovolanie
nepodavala. Generdlny prokurator vSak nemohol ndjst’ a po preskimani veci ani redlne
nenasiel z mnozstva dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného
poriadku taky zakonny dévod, ktory by mohol pouzit’ na podanie samostatného dovolania.
Teda pokial’ samotny organ cCinny v trestnom konani nenaSiel Ziaden zakonny doévod
na podanie dovolania, je alarmujice a v prdvnom S§tite neakceptovatelné a netnosné, ak
prave ministerka nahradza funkciu generadlneho prokuratora a nedévodne a tcelovo

protezuje tym jednu stranu konania pred inou.



11. V dalSom stazovatelia poukazuji na znenie ustanoveni § 369 ods. 1 a2

Trestného poriadku a prezentuju nazor:

11.1 Ministerka moze ako opravnenéd osoba podat’ dovolanie v zmysle ustanovenia
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej Trestny
poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania. Stazovatelia sa domnievaju, Ze generalny
prokurator nie je osobou opravnenou podat podnet na dovolanie ministerke. Jeho
opravnenie podat’ podnet (zrejme ma byt spravne dovolanie, pozn.) je uvedené v ustanoveni
§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Prave najvyssi sud mal takéto ucelové, latentné,
no nezakonné konanie identifikovat a podrobit’ konstruktivnej kritike. Takymto postupom

bol naruSeny ustavny princip rovnosti pred zakonom.

11.2. Ziadna zo stran trestného konania nie je opravnena ziadat o preskiimanie
kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len ztoho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie
pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by mal de
facto charakter odvolania. V tejto suvislosti Europsky sud pre l'udské prava (dalej len
,ESLP) uz judikoval, ze nesthlas so skutkovym zaverom pripadu, ku ktorému dospel
odvolaci sid, nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou odovodiujucou zruSenie
pravoplatného rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatelov ochrana poskytovand ministrom
spravodlivosti ako subjektom vykonnej moci prostrednictvom inStititu dovolania je
pripustnd len subsidiarne, t. j. iba vtedy, ak osoba, ktord sa domédha podania dovolania
(v danom pripade generalny prokurator ako subjekt sui generis), netspeSne vyuZila vSetky
zékonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zauyjmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov), alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli
tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Splnenie uvedenej poziadavky ako
jedného zo zékladnych predpokladov pripustnosti tzv. ,mimoriadneho” dovolania
ministrom spravodlivosti suvisi s principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim
v trestnom procese je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zéavdznosti

a nezmenitel'nosti.



12. Stazovatelia st presvedCeni v suvislosti s aplikdciou a ustavne konformnym
vykladom ustanoveni § 368, § 369 a § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, Ze pokial
zakonodarca odvodzuje pripustnost’ dovolania ministra spravodlivosti zo skutkového stavu
v podstatnych okolnostiach nespravne zisten¢ho, a to bez porusenia prislusnych ustanoveni
o zisteni skutkového stavu, potom sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal
na urovenl ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na (svoj)voli generdlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej trestnej veci zasiahne podanim podnetu na ,,mimoriadne*
dovolanie s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci (zrejme ma byt nespravne
skutkové posudenie veci, pozn.). Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
by vo svojich dosledkoch znamenal minimalne porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu jedného zucastnikov konania (obZalovaného) ¢i zésady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, a to tretou stranou (zlozkou vykonnej moci) odliSnou
od ucastnikov konania a nepatriacou do sidnej moci, Co opodstatnene vyvolava otazku, ¢i
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sidov a siudnej moci ako takej. V tejto
suvislosti je eSte potrebné poznamenat, ze na takyto zdsah dava podnet generdlny
prokurator, ktory je nadriadeny prokuratorovi ako strane konania, ¢im dochédza k poruseniu

rovnosti zbrani a zasady rovnosti strdn konania.

13. Dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie s ako dovolacie
dévody vyslovne uvedené v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani
s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uZzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania
dovolania (vratane dovolacich dovodov) su striktne obmedzené tak, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie. Princip pravnej istoty
musi byt zachovany aj v pripade, ak sa minister spravodlivosti rozhodne selektivne
a ucelovo podat’ dovolanie z dovodov, ktoré nemozno hodnotit’ ako zavazné. Tak tomu bude

iba pri zasadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat,



pretoze by to bolo ohrozenim zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov znamena predlzovanie konania a prelomenie

principu nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia.

14. V posudzovanej veci ministerka argumentuje tym, Ze zaver odvolacieho sudu ako
aj Specializovaného sudu je nespravny. Obsah podnetu generalneho prokuratora nemusi byt
totozny s obsahom dovolania podaného ministrom spravodlivosti. Podnet generalneho
prokuratora na podanie dovolania tak nepredstavuje relevantny dokument, ktorym by bol
minister spravodlivosti striktne viazany. Stazovatelia preto nevnimaji ako zasadnu
skuto¢nost’, Zze v podnete nie si konstatované porusenia ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré napokon tvorili obsah dovolania ministerky. Za zavaznu skutonost’ povazuju stav,
ked’ ministerka na viacerych miestach textu dovolania Ziadala dovolaci sud, aby konstatoval
poruSenie zakona v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku, pricom dovolaci sud
skonStatoval porusSenie ustanovenia § 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Opravovat’ alebo
inak interpretovat zavdzny obsah dovolania ministra spravodlivosti dovolaciemu sudu
neprinalezi. V texte dovolania ministerka ani raz neziadala vyslovit’ konstatovanie porusenia
§ 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, a preto

rozhodol nad ramec dovolacieho petitu ministerky.

15. Dalej staZzovatelia cituji znenie ustanoveni § 2 ods. 12, § 168 ods. 1 a § 285

pism. a) a § 319 Trestného poriadku.

16. Posudenie otazky, €1 bol skutkovy stav nalezite zisteny, je vzdy velmi
subjektivne. Obsah rozhodnuti, ktoré dovolaci sud rozsudkom zrusil, plne korespondoval
s konstantnou judikatirou, a neslo preto o svojvolné zavery. Specializovany sud detailne
poznal trestni vec, vykonal potrebné dokazovanie a logicky staZovatel'ov oslobodil spod
obzaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku (skutok opisany
v obzalobe sa nikdy nestal). Odvolaci sid tento zakonny rozsudok logicky potvrdil tym, ze

zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

17. Zrozsudku dovolacieho stdu preto stazovatelom nie je zrejmé, v Com

podstatnom videl dovolaci sid zjavni nespravodlivost” a krivdu, resp. v ¢om mali spocivat’



najzavaznejsie, mimoriadne procesné, resp. pripadné hmotnopravne chyby, na napravu
ktorych ma institat dovolania sluzit. Dovolaci sud nikde neidentifikoval, resp. nevyhodnotil
existenciu pripadnych pochybeni v konani a rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ktoré by

bolo potrebné povazovat’ za mimoriadne zavazné.

18. Stazovatelia sa domnievajl, Ze ministerkou koncipované dovolacie argumenty
boli podraditelné pod jeden z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho je absencia dovolania generalneho prokuratora
neospravedlnitelnd. Je proti zmyslu tohto procesného institatu, aby na zdklade podnetu
subjektu, ktory sam mohol podat’ dovolanie v neprospech stazovatel'ov (ale ho nepodal),
bolo mozné opdt’ otvarat ukoneny proces na zdklade dovolania ministerky. Podanie
dovolania samotnou opravnenou osobou nesmie byt nahrddzané podanim podnetu
na podanie dovolania. Osobe, ktorej zdkon priznava pravo podat’ dovolanie, nemoze byt
priznané¢ materidlne pravo na iniciovanie podnetu na podanie dovolania z tych istych
dévodov, pre ktoré jej zadkon prizndva pravo podat’ dovolanie. Takato osoba nie je
opravnenou osobou na podanie podnetu, ale iba na podanie dovolania. Kedze dovolanie
ministerky nebolo podané na zéklade relevantného podnetu opravnenej osoby, ide fakticky
o dovolanie neopravnenej osoby, ktoré¢ ako také malo byt odmietnuté postupom podla

ustanovenia § 382 pism. b) Trestného poriadku.

19. Novelou Trestného poriadku realizovanou zakonom €. 262/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony, bolo doplnené ustanovenie § 371 ods. 3
Trestného poriadku rozsirujuce dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku tak, ze sa zaviedol novy dovolaci dévod pre ministra spravodlivosti vzt'ahujici sa
na chyby vSeobecného sudu pri hodnoteni dokazov vo vztahu k zistovaniu skutkového
stavu alebo pri dokaznom postupe, ktory zdkon upravuje pri zistovani skutkového stavu.
Podla predmetného ustanovenia poda minister spravodlivosti dovolanie aj vtedy, ak podl'a
jeho nazoru pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri

zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma

zabezpecCit’ objasnenie vecl.



20. Z formulacie prislusného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze minister
spravodlivosti ma povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo neprospech obvineného
v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov dostatocne zisteny skutkovy
stav arovnako tak, ked’ dospeje k zaveru, Ze zavaznym spOsobom boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma nélezite zistit’ skutkovy stav. Zarovei je predmetné ustanovenie
obmedzené materidlnou podmienkou, podl'a ktorej sa tento dovolaci dovod mdze pouzit’

iba, ak by to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

21. Pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela je sice napadnut’ rozhodnutie pre
nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania alebo namietat’
poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci (najmé procesné predpisy tykajuce sa
nerespektovania obhajoby, o ¢o v posudzovanej veci nejde), avSak z ustanovenia § 371
ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie

vykonanych dokazov, najma pokial’ sa konajuce sudy tymito dokazmi dosledne zaoberali.

22. V dovolacom konani ani za su¢asného pouzitia dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku neprichddza do uvahy iné hodnotenie dokazov, ak je toto
zalozené na prisnom logickom usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade
starostlivého posudenia vykonanych dokazov z hladiska ich pripustnosti, zavaznosti
a vierohodnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci sud na podklade tohto dovolania
preskiimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hl'adiska mnozstva a kvality
dokazov, avSak samotny rozsah hodnotenia dokazov skuma iba z aspektov zakonnosti,

zavaznosti a vierohodnosti.

23. V kontexte uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku k vyhradam ministerky uvedenym v dovolani, podla ktorych sa odvolaci sud pri
hodnoteni dokazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie
(tykajacimi sa najméd nespravneho posudenia konStatovanej nedoveryhodnosti svedkyne
-), subjektivnym spdsobom objasiioval okolnosti sved¢iace v prospech
stazovatelov a nedostatocnym spdsobom odovodnil rozsudok, treba uviest, Ze obsah

arozsah vlastnej uvahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
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povinnosti, ako aj vlastné hodnotenie dokazov nemozno povaZovat za poruSenia uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ministerka v dovolani nepontkla Ziadne
relevantné argumenty spdsobilé zmenit’ pravoplatné rozhodnutie a status st'azovatelov ako
oslobodenych obvinenych. Nadpracu za fiu urobil az najvyssi sad. Dovolaci dévod podla

ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku bol ministerkou v tomto pripade zneuzity.

24. Ministerka namietala nespravne hodnotenie dokazov a uviedla, Ze odvolaci sud
dokazy neposudil v celom sthrne posudzovanych skutocnosti. Takto vymedzeny dovolaci
dévod nie je preskiimatelny, lebo ak minister spravodlivosti vyuZije svoje opravnenie podat’
dovolanie podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (z dévodu nespravneho zistenia
skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dokazov), musi v dovolani
konkretizovat’ nespravnost” uvah, ktorymi sa vSeobecné sudy spravovali pri hodnoteni
dotknutych dokazov. Len taka chyba moéze byt podkladom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia dovolacim sudom. Ak sa minister spravodlivosti obmedzi iba na vlastné
hodnotenie tidajnej hodnovernosti svedka — kajucnika (ako sa to stalo aj v tomto pripade),

potom je dovolanie zrejme nedévodné.

25. Dovolaci sad v ramci dovolacieho konania nemoéZze opidtovne prehodnocovat
vykonané dokazy podla predstdv dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona
nevyplyva. Hodnotenie dékazov nenapliia Ziadny dovolaci dovod. Treba tieZ poznamenat’,
ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov a neznamend ani pravo na Uspech

v konani.

26. Samotné dovolanie neddvalo Ziadne odpovede, aké boli tie konkrétne podstatné
a zavazn¢ okolnosti, oh'adom ktorych mal byt skutkovy stav nespravne zisteny. Nedavalo
ani presvedcivi odpoved’, ktoré konkrétne ustanovenia na zabezpecenie objasnenia veci,

ako intenzivne a akym zavaznym sposobom boli poruSené.

27. Samotnd moznost’ existencie dvoch roznych pravnych néazorov senatov
najvyssieho sidu na vec nie je dostatonym dovodom opétovného rozhodovania vo veci.

Ustanovenia Trestného poriadku o dovolani ministra spravodlivosti je potrebné vykladat
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reStriktivne, a preto nespravne zistenym skutkovym stavom je potrebné rozumiet’
predovSetkym zavazné porusenie zdkona pri zisteni skutkového stavu, ktoré viedlo
k nespravne zistenému skutkovému stavu. V danej veci absentovali akékol'vek mimoriadne
okolnosti, zavazné poruSenie procesnych pravidiel alebo zdvazny exces, ktorymi by
generalny prokurator odovodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho
uhla pohl'adu je napadnuté uznesenie (spravne ma byt zrejme rozsudok, pozn.) dovolacieho
sudu arbitrarne. Dovolaci sid sa pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania
dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady pre prelomenie pravoplatnych
rozhodnuti. Takymto postupom dovolacieho stidu doSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Je nepripustné, aby preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vSeobecného siudu na zaklade dovolania ministra spravodlivosti iniciovaného vylucne
generalnym prokuratorom predstavovalo osobitné skryté odvolanie z dovodu, Ze prokurator
ako jedna strana konania nie je spokojny s vysledkom konania, aaby k zruSeniu
pravoplatnych oslobodzujucich rozhodnuti doslo iba v dosledku existencie odliSnych

pravnych nazorov na vec.

28. Okrem toho aj ESLCP opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol, ze podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je pripustné v pripade akychkol'vek vad konania,
ale iba v pripade extrémnych fundamentalnych chyb, ktorych ponechanie by malo zdvazny
vplyv na spravodlivost, integritu a verejni reputaciu sudneho procesu, ako aj vad
najzakladnejSej doblezitosti pre sudny systém, teda vad predstavujiucich poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces. Jednym zo zdkladnych principov pravneho Statu je princip
pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v ramci trestného konania je inStitat
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdznost' a zdsadna nezmenitel'nost’. Snaha
presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia v trestnom
konani (bez ohladu na nezmenitel'nost’ a zavdznost” sudneho rozhodnutia) je legitimna
v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré su
v prikrom rozpore s Ustavnymi principmi platiacimi v trestnom procese, pricom tieto
pochybenia nie su rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.
Takymi pochybeniami vSak nemo6zu byt dva odlisné pravne ndzory dvoch réznych senatov

najvyssieho sudu na otdzku viny obzalovanych.
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29. Postoj dovolacieho sudu o hodnovernosti kajicnika je niektorymi subjektmi
v pravnej obci vnimany ako prelomovy. Z analyzy uznesenia dovolacieho sudu vSak nie je
mozné vyvodit’ ziadne nové Ci prevratné postoje k institutu kajucnika. Stazovatelia nikdy
nespochybiiovali, Ze by svedectvo svedkyne - nebolo mozné pouzit’ ako dokaz, a to
bez ohl'adu na to, ¢i bude povazovana za tzv. kajucnika alebo nie. Avsak ako kazdy dokaz aj
svedectvo svedkyne - mozno podrobit’ opravnenej kritike, spochybnit’ ho, resp.

vyvratit’ protiargumentmi a dokazmi.

30. Skutocnost’, ze svedkyna - ziskala nepatricné a nezdkonné vyhody, bola
iba jednou z tych, pre ktoré bola jej vypoved Specializovanym sidom a odvolacim sutdom
vnimand ako nehodnoverna. Posudzovanie hodnovernosti jej vypovede ako kajticnika bolo

pre tieto vSeobecné sudy az sekunddrnou zalezitost'ou.

31. Kazdy sid musi pri svojom rozhodovani vzdy skimat aj celkovy obsah,
charakter, formu a motivaciu svedka kajucnika, a teda aj jeho vierohodnost, pouzitelnost’
a akceptovatelnost. Celkova vierohodnost’ svedkyne - vyvolavala negativne
pochybnosti uz pred samotnym skiimanim obsahu jej vypovedi a jej motivacie. Zvyhodnené
zaobchddzanie a postoj prokuratora v stvislosti so svedkynou - i8li vzdy
za zékonné limity mozného a bezného postupu Statneho organu. Svedkyna - mala
byt’ v zmysle zakona v roku 2013 vySetrovatel'om obvinena z obzvlast zdvazného zlo¢inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 3 Trestného zdkona so sadzbou 10 az 15 rokov. V jej
pripade malo byt realizované plynulé trestné konanie, mala byt podand obzaloba a mal
prebehnut’ sidny proces. Napriek tomu vSak bol pouzity Uplne neStandardny, protekény
a servilny pristup. Bola sice v aprili 2013 samostatne a formalne obvinend z trestného ¢inu
prijimania Uplatku, avSak bez vznesenia skuto€né¢ho a spravneho obvinenia zo spachania
obzvlast’ zavazného zloc¢inu. V jej pripade vzdy platilo, Ze vySetrovatel’ a prokurétor s fiou
po cely c¢as manipulovali, nedovodne ju motorovym vozidlom privazali na stdne
pojednavania a na ukony vySetrovania, beztrestne ju ovplyvnovali, v rozpore so zdkonom
nenalezite protezovali, vytvarali na fiu psychicky natlak, aby poskytla svedectvo v prikrom

rozpore so skutkovym stavom tak, aby zodpovedalo predstavam prokuratora.
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32. Svedkyna - (ktora po celi dobu stihania nemala advokéata) bola
ponechand napospas l'ubovoli vySetrovatela a prokuratora. Prave preto pocas pripravného
a suidneho konania neprejavovala skuto¢ni vol'u a neposkytovala hodnoverné a objektivne
svedectvo, kedZe bola faktickym rukojemnikom voéle prokuratora a vySetrovatela.
Je nepochopitelné a neospravedlnitel'né, ze jej trestnd vec ani po troch rokoch nedospela
aspon do S$tddia sudneho konania. Teda umyselnym a tcelovym obchddzanim zikona
zo strany organov c¢innych v trestnom konani bola ponechavana v pozicii rukojemnicky
v §tddiu  pripravného konania ako obvinena z prijimania Uplatku v miniméalnom
kvalifikanom odseku, pri¢om jej trestna vec procesne nenapredovala, ked’Zze sa ucelovo
cakalo, ako sa napokon zachova v postaveni svedkyne v trestnych veciach staZovatelov
(¢1 nezmeni policiou nantteny a nauceny postoj voci stazovatel'om a ¢1 nahodou nectvne).
Pritom jej trestné veci boli pravne a obsahovo omnoho jednoduchsie ako veci stazovatel'ov,
ktori uZ maju za sebou celé sudne konanie vratane pravoplatnych rozhodnuti. Vierohodnost’
svedectva svedkyne - by bola podstatne objektivnejSia, presvedcivejsia
a nespochybnitelnejSia iba vtedy, ak by organy c¢inné v trestnom konani dosledne
reSpektovali rovnost’ jednotlivcov pred zdkonom, a keby prokurator k nej pristupoval bez
zvyhodnenia a protekciondrstva. Paradoxne opacny pripad zaobchadzania zaznamenali
stazovatelia v pripade Ing. - Aj ked bol obvineny tym istym vySetrovatelom ako
svedkyna -a podstatne neskor, uZ ma za sebou pravoplatny odsudzujuci rozsudok
s uloZzenym sedemro¢nym nepodmienecnym trestom odiatia slobody. Trest ,,prednostne®
dostal iba preto, ze si ,,dovolil*“ nespolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani. Ide

o zretel'ny pripad selektivnej spravodlivosti a obchodovania so svedectvami.

33. Pokial’ sa vrozsudku dovolaciecho sudu tvrdi, Ze prokurator postup podla
ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku svedkyni -realizoval az
19. augusta 2015 (teda po oslobodzujuicom rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. BB-
4 T 19/2015), ide len o ucelovo prezentovanu polopravdu. Chronologia vyvoja pripadu
svedkyne - a opis skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze postupy prokurdtora su
dovolacim sidom chybne interpretované. Celd situiacia suvisiaca s podmiene¢nym

zastavenim trestného stihania je dovolacim sidom nespravne, jednostranne a zaujato
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interpretovana v polohe akéhosi logického, raciondlneho a pozitivneho vysvetlovania

neobhdjiteI'ného konania prokuratora.

34. Zastavenie trestného stihania voci - predstavovalo formu akejsi odmeny
pre kajucnika za svedectva podané proti stazovatelom. ISlo o snahu prokuratora motivovat
ju prave v Case, ked’ stazovatelia boli Specializovanym sudom spod obZaloby oslobodeni,
ato najmi preto, aby ,,nezaradila spiatocku a aby sama ndhodou neodhalila nezdkonné
praktiky organov ¢innych v trestnom konani. Existovala potreba aj nad’alej ju motivovat

na spolupracu v moznych konaniach proti stazovatel'om.

35. Podmienecné zastavenie trestného stihania - uznesenim prokuratora
sp. zn. VII/2Gv59/13/1000 z 19. augusta 2015 nie je v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1
Trestného poriadku, ked’ze nikdy sa vyznamnou mierou nepodielala na objasneni korupcie
a zaujem spolo¢nosti na objasneni jej trestného Cinu, ku ktorému sa priznala, nikdy nemohol

prevySovat’ zaujem na trestnom stihani stazovatel'ov.

36. Svedkyna - krivo obvinila stazovatel'a 1 z verbalneho a neverbalneho
vyhrdzania sa priamo v sidnej sieni Specializovaného sudu, no st'azovatel' 1 bol v tejto veci

spod obzaloby oslobodeny s tym, ze sa skutok nestal.

37. Dovolanie ministerky bolo podané 12. marca 2017. Dovolaciemu sidu bolo
dorucené spolu so spisom Specializovaného sudu 8. juna 2017 a dostalo spisovi znacku
2 Tdo V 7/2017. Verejné zasadnutie dovolacieho sudu sa vSak konalo az 7. septembra 2020,

teda tri a pol roka od podania dovolania.

38. Podl'a presvedCenia stazovatelov na dovolacom stde doslo ku zjavnym,
zbytoénym a ucelovym prietahom v konani, priCom zaroven dosSlo aj k tomu, Ze senat
dovolacicho sudu rozhodol v nezakonnom zlozeni, ¢im stazovatelia boli odnati zakonnému

a nestrannému sudcovi.

39. Potom, ako bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 7. september 2020,

stazovatelia predlozili dovolaciemu sudu namietku zaujatosti konajiceho senatu
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dovolacieho sudu. Predseda senatu dovolacieho sidu Dr. Hatala na verejnom zasadnuti

senatu oboznamil namietku zaujatosti doru¢enu dovolaciemu sudu 3. septembra 2020.

40. Dévody namietky zaujatosti a navrhu na vylicenie predsedu senatu a Clenov

senatu z rozhodovania v dovolacom konani pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 boli takéto:

41. Zjavnym prejavom zaujatosti a absencie nestrannosti bola uz samotna ucast’ Dr.
Hatalu ako predsedu senatu v dovolacich rozhodovaniach tykajtcich sa stazovatel'ov, teda
v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017, ako aj uz v ukoncenom

dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018.

42. Predseda senatu Dr. Hatala bol prave tym sudcom, ktory ako ¢len senatu stél
za uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014, ktoré ustavny
sud v naleze sp. zn. 1. US 237/2015 z 3. februara 2016 oznaéil za rozhodnutie porusujice
pravo stazovatel'ov na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy. Preto zrejme
neexistovala objektivna zaruka, aby pri rozhodovani o dovolani ministerky sa Dr. Hatala

opakovane nepodielal na opakovanom porusovani zakladnych prav a slobod st'azovatelov.

43. Pritom dovolaci sud v senate 2 Tdo V prave s Dr. Hatalom ako predsedom senatu
uz 20. maja 2020 odmietol dovolanie stazovatel'ov. Toto dovolanie bolo navyse podané este
o 15 mesiacov neskdr ako dovolanie, ktoré je predmetom tejto Ustavne] staznosti.
V sucasnosti je v suvislosti suznesenim dovolacieho stidu sp. zn. 2 Tdo V 7/2018
z 20. m3ja 2020 vedené konanie na Ustavnom sude vo veci prijate] Ustavne] staznosti
stazovatela 1 pod sp. zn. IL US 491/2020. Dal§im prejavom zaujatosti a absencie
nestrannosti a ddvodom na vylucenie z rozhodovania Dr. Hatalu bol aj stav, ked’ Dr. Hatala
20. mgja 2020 ako predseda dovolacieho senitu vo veci dovolania stazovatelov
nepochopitelne akceptoval aumoznil ucast sudcu Dr. Klimenta ako ¢lena sendtu
na rozhodovani pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 napriek tomu, ze Dr. Kliment bol uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. jana 2017 vyslovne vyluceny z rozhodovania
v teraz pertraktovanej trestnej veci vedenej na dovolacom sude pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017,

a to pre pomer ku stazovatel'om.
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44. Dalsim dévodom na vyslovenie zaujatosti a vylii¢enie z rozhodovania Dr. Hatalu
je tri apol roka trvajuca absolutna ni¢im neoddévodnend necinnost” v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017. Za tato dobu jeho necinnosti bol uz dvakrat

vymeneny minister spravodlivosti.

45. Nie poslednym dovodom na vyslovenie zaujatosti Dr. Hatalu je aj evidentna
prejudikacia rozhodnutia, ktoré vopred a avizovane prijal senat dovolaciecho sudu
nariadenim verejného zasadnutia na 7. september 2020. Odmietnutie dovolania Ing. -
v zrkadlovom skutku uznesenim z 28. oktobra 2019, odmietnutie dovolania stazovatelov
uznesenim z 20. maja 2020, ako aj nariadenie verejného zasadnutia na 7. september 2020
boli jednoznaénymi a d’al§Simi rozhodujucimi signdlmi, Ze dovolaci sid nekriticky
a v nezdkonnom zlozeni mieni vopred vyhoviet nedovodnému, nenélezitému, arbitrarnemu

a ucelovému dovolaniu ministerky.

46. Dovodom na podanie namietky zaujatosti a na vylacenie ¢lenov senatu 2 Tdo V
z rozhodovania o dovolani ministerky bola aj existencia zrejmych prejavov narusenia
principu rovnosti stran v dovolacom konani. Takymto prejavom je nekritické akceptovanie
dovolania ministerky a akceptovanie suplovania postavenia a tlloh generalneho prokuratora

ministerkou.

47. Na zaklade uvedeného bolo zrejmé, Zze Dr. Hatala nemohol objektivne,
spravodlivo, nestranne a nezaujato rieSit dovolanie ministerky. Ked’Zze obhajobe nebolo
zname presné zloZenie senatu 2 Tdo V, ktory mal rozhodovat na verejnom zasadnuti,
vyslovili z opatrnosti aj namietku zaujatosti voc¢i Clenom senatu, ked’ze niektori sa
v minulosti uz zac¢astnili rozhodovania o zamietnuti dovolania stazovatel'ov 20. méja 2020
pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018, resp. posudzovali in¢ suvisiace dovolacie konanie, v ktorom bol

uz vysloveny pravny nazor prejudikujuci ich postoje pri rozhodovani o dovolani ministerky.

48. Prejavom zjavnej zaujatosti, absencie nestrannosti a dovodom na vylacenie
z rozhodovania bola skuto¢nost,, Ze Dr. Siskova bola aj &lenkou senatu dovolacieho sudu,
ktory odmietol dovolanie Ing. - uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 2/2019 z28. oktdbra
2019. I8lo o rozhodovanie o dovolani Ing. - v zrkadlovom skutku prijimania uplatku,
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za ktory bol rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. BB-3T 27/2014 z 15. decembra 2014
uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, a proti uzneseniu

najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 5/2015 z 10. decembra 2015, ktorym bolo odvolanie Ing.

- zamietnuté.

49. Ak Dr. Siskova bola v roku 2019 ¢&lenkou senatu dovolacieho sadu 1 Tdo V,
ktory zamietol dovolanie Ing. - v zrkadlovom skutku prijimania uplatku, potom
nebolo mozné objektivne ocakavat, ze v ramci dovolaciecho konania iniciovaného
ministerkou posudi v roku 2020 v pripade stazovatel'ov rovnaky skutok podplacania uz ako
¢lenka dovolacieho sendtu 2 Tdo V inak. Obsahom dovolacieho rozhodnutia vo veci sp. zn.
1 Tdo V 2/2019 bolo faktické ustdlenie a stotoZznenie sa sendtu dovolacieho sudu
so skutkom, za ktory bol Ing. - odsudeny a stazovatelia zasa oslobodeni. Bolo
povinnostou Dr. Siskovej signalizovat’ svoju zaujatost a poziadat o vylicenie
z rozhodovania o dovolani v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017. Jej ucast’ pri
tomto rozhodovani znamenala porusenie prava stazovatel'ov na nestranné¢ho a nezakonného

sudcu.

50. O namietke zaujatosti, resp. o ziadosti o vylicenie sudcov z rozhodovania senat
dovolacieho sudu alibisticky s odkazom na obsah namietky podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku (namietanie procesného postupu a nepodanie namietky bezodkladne) nekonal.
Je paradoxné, ze sendt dovolacieho sudu vycital stazovatelom prave udajné nepodanie
namietky vcas, ¢o vSak nie je pravdou. Samotni sudcovia sa mali pre zaujatost, pomer
k veci apredpojatost’ sami iniciativne zrozhodovania vylacit, ato aj bez namietky
stazovatelov. Vycitka o nepodani namietky bezodkladne nemala raciondlne opodstatnenie

aj preto, ze vec lezala na dovolacom sude bez rozhodnutia tri a pol roka.

51. Stazovatelia upozoriiuju, Zze po doruceni rozsudku dovolacieho sudu sp. zn.
2 Tdo V 7/2017 zo 7. septembra 2020 na Specializovany sud 23. septembra 2020 na ich
prekvapenie bol obratom nariadeny termin hlavného pojednévania na 13. november 2020,
resp. odroceny na 7. december 2020, ked’ sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie, na ktorom
bez relevantného doplnenia dokazovania (prave len na zaklade rozsudku dovolacieho sudu)

boli staZovatelia zrazu odsudeni za pokracovaci zloCin podplacania v spolupachatel’'stve
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podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 v spojeni s § 20 Trestného zdkona na skutkovom
zéklade, ktory uvadzaju, pricom stazovatel'ovi 1 bol za to ulozeny spolo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia, ako aj penazny trest 15 000 €, resp. v pripade umyselného zmarenia
nahradny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. St'azovatel'ovi 2 bol
ulozeny spolo¢ny Uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupniom strdZenia, ako aj peflazny trest v sume 10 000 €,
resp. pre pripad umyselného zmarenia ndhradny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov. Stalo sa tak inapriek tomu, Ze stazovatelia pozadovali prerusenie

konania, ked’ze hodlali podat’ tstavnu staznost.

52. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || - B . ziionného
a nestranného sudcu obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod porusené boli, ato v trestnej veci stazovatelov
o dovolani ministerky spravodlivosti postupom a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani pod sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo dna 07.09.2020.

2. Zdakladné pravo || - B . 50 avodlivé
sudne konanie, prava domadhat sa prdav na nestrannom sude, pravo na sudnu ochranu,
zdkladné pravo na ticinny opravny prostriedok obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 6 ods. 1 a v cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
porusené boli, ato v trestnej veci stazovatelov o dovolani ministerky spravodlivosti
postupom a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/7/2017
zo dna 07.09.2020.

3. Zdakladné pravo | B ¢ i cjednanie
a rozhodnutie veci v primeranej lehote, obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, porusené boli, a to vo veci rozhodovania trestnej veci
stazovatelov o dovolani ministerky spravodlivosti postupom a Rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo dna 07.09.2020.
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4. Zakladné pravo I - E o rovié

postavenie jednotlivca pred zdkonom, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky porusené
boli, ato v trestnej veci stazovatelov o dovolani ministerky spravodlivosti postupom
a Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo dna
07.09.2020.

5. Zrusuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn.
2TdoV/7/2017 zo dna 07.09.2020 a vec mu vracia na dalSie konanie.

6. Zrusuju sa aj vSetky prislusné rozhodnutia, ktoré na zrusemné rozhodnutie
nadvdzuju.

7. Stazovatelovi || N s /izndva primerané zadostucinenie
vo vyske 10.000,-€, ktoré mu je povinny vyplatit Najvyssi sud SR... do dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Stazovatelovi || N ;. prizndva primerané zadostucinenie
vo vyske 10.000,-€, ktoré mu je povinny vyplatit' Najvyssi sud SR... do dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Najvyssi sud SR... je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGN
a stazovatelovi || NG ;o) privneho zastipenia na ucet ich pravneho

zastupcu ako advokata JUDr. Viktora KriZiaka do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Skutkovy stav veci

53. Z namietky zaujatosti z 2. septembra 2020 podanej obhajcom stazovatelov
dovolaciemu sudu vyplyva predovsetkym konstatovanie, Zze dochddza ku zjavnym
a ucelovym prietahom v konani, kedze vo veci nie je rozhodnuté ani tri a pol roka
po podani dovolania. V podstatnom tieto nadmietky uvadzaji stazovatelia aj v Ustavnej

staznosti. Tieto su podrobne uvedené v bodoch 41 az 46 tohto uznesenia.

54. Z rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 zo 7. septembra 2020
vyplyva, ze uznesenim odvolacieho sidu sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra 2016

a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestné¢ho
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poriadku poruseny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 168 ods. 1, § 285 pism. a) a § 319
Trestného poriadku, a to v prospech obvinenych st'azovatel'ov s tym, ze toto uznesenie sa
zruSuje v celom rozsahu arovnako tak aj rozsudok Specializovaného sidu sp. zn. BB-
4T 19/2015 z 21. jtla 2015, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvidzujice na zruSené
rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili podklad.
Napokon sa S$pecializovanému stdu prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
55. V odovodneni rozsudku dovolaci sud uvadza:

55.1 Ministerka na podnet generdlneho prokuratora podala dovolanie z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ministerka namietla, ze
vSeobecné sudy v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku nezalozili svoje
rozhodnutia na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu. Vykonané dokazovanie
odporovalo zdverom vSeobecnych sudov, ktoré sa nezaoberali obsahovou strdnkou
vypovede svedkyne - a zamerali sa iba na jej vierohodnost, ktori spochybnovali
s ohl'adom na jej postavenie obvinenej v inej trestnej veci, a teda aj s oh'adom na jej snahu
dosiahnut’ miernejs$i postih. Svedkyna - pritom na Specializovanom sude
vypovedala logicky, podstatnym sposobom objasnila skutkovy stav, udalosti zasadzovala
casovo a miestne spravne, Casové udalosti pritom na seba nadvdzovali. Spochybnovanie
hodnovernosti jej vypovede snahou o dosiahnutie miernejSiecho postihu neprimerane
presiahlo zasadu volného hodnotenia dokazov. V tomto smere neboli na hlavnom
pojednavani vykonané Ziadne dokazy okrem jej vypovede, podla ktorej jej zo strany
organov ¢innych v trestnom konani nebolo ni¢ slibené. Jedinym dokazom o pripadnej
ucelovosti jej vypovede je rozhodnutie prokuratora o podmienec¢nom zastaveni jej trestného
stihania podl'a § 218 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré bolo vydané az 14. augusta 2015
(oslobodzujuci rozsudok vo veci stazovatelov bol vyhldseny 21. jala 2015 a svedkyna
- naposledy vypovedala 29. juna 2015). Jej vypovede v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani boli v podstatnych okolnostiach zhodné. Vypovedala samostatne
bez ovplyvnenia ziskanim prospechu v podobe podmieneéného zastavenie trestného
stihania, resp. inej formy zlepSenia jej postavenia v rdmci trestného stihania. Kazdy

obvineny ma pravo spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a takato spolupréca
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nebola doteraz v sudnej praxi dovodom na spochybiiovanie doveryhodnosti takejto osoby.
Svedkyna vypovedala pod prisahou, ked’Ze bola poucena v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1
a2 Trestného poriadku, resp. § 345 a § 346 Trestného zdkona, pricom sa navySe sama
usvedcovala zo spachania zdvaznejSieho korupéného trestného ¢inu ako toho, za ktory boli
obvineni st'azovatelia. Na jej spochybnenie nepostacovalo popretie svedka Ing. -bez
jej usvedCenia z klamstva alebo nepravdivej svedeckej vypovede. Otazka jej vierohodnosti
mala zasadny dopad na spravne zistenie skutkového stavu. Jej vypoved koreSpondovala
so skutocnostami uvadzanymi svedkom - a listinnymi dokazmi (vyjadrenim
k daniovej kontrole z 1. juna 2010). Vypoved svedka - vyvracia tvrdenia Ing.
-, Ze sa nikdy nestretli v obchodnej spolo¢nosti || GG (dalcj len
,,-“), a preukazuje okolnosti spisania vyjadrenia k danovej kontrole za obchodnt
spolo¢nost’ veni, vidi, vici, s. r. 0. (dalej len ,,veni*), a spachania korup¢ne;j trestnej ¢innosti
stazovatelov, ato citovanim vyjadrenia stazovatela 2 o vyplateni penazi pracovnikom
danovych uradov. V prospech stazovatel'ov bola iba vypoved’ Ing. -, ktory prijimanie
uplatku poprel. Medzi¢asom vSak bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov. Ministerka poukazala aj na vypoved svedka _ zo suvisiaceho
trestného konania vedeného S$pecializovanym stidom pod sp. zn. PK-2 T 46/2013, ktora
dotvara obraz o okolnostiach, praktikach a stuvislostiach. Vierohodnost’ svedkov preukazuju
aj ich svedecké vypovede vinych konaniach zacatych pre obdobné skutky ako
v predmetnom konani. Dalej ministerka konstatovala nedostatoéné odévodnenie rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ked’ Specializovany sud vychadzal pri vypovedi svedkyne -
len z vlastnych domnienok a odvolaci sid prevzal skutkové zistenia bez kritického
prieskumu a za sucasné¢ho nevyrovnania sa s odvolacou argumentéciou prokuratora, ako aj
hodnotenia pravnej kvalifikacie trestného ¢inu spachaného svedkyiiou - v ingj
trestnej veci. VSeobecné sudy sa nezaoberali podstatnymi okolnostami trestnej ¢innosti,
vypovede svedkyne - a svedka - nepodrobili rozboru v stvislosti
s ostatnymi dOkazmi anevenovali pozornost skutkovym aprivnym okolnostiam
vyplyvajucim z tychto vypovedi, ale ani zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu podplacania. Nedostatoénym odévodnenim spdsobili nezrozumitel'nost” a nezakonnost’

rozhodnuti. Specializovany sud sa dopustil pochybenia aj pri vykonavani dokazovania
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vo vztahu k dokazom navrhnutym prokuratorom v obzZalobe. Tento Ziadal precitat’ zapisnice
z vysluchov svedkov - a_. To isté navrhol aj stazovatel’ 2, priCom
stazovatel 1 trval na osobnom vysluchu tychto svedkov. Predseda senatu névrhy
na doplnenie dokazovania odmietol, ale po nariadeni nového terminu hlavného
pojednévania uz konstatoval, ze bude vykonané dokazovanie v zmysle navrhov prokuratora,
k ¢omu vSak nedoSlo. Napokon ministerka dovolaciemu sudu navrhla vyslovit, zZe
uznesenim odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom Specializovaného sidu a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 10 a 12, § 168 ods. 1, § 253
ods. 2, § 263 ods. 1, § 285 pism. b) a § 319 Trestného poriadku v prospech stazovatel'ov.
Dovolaci sid vo svojom rozsudku v suvislosti s poziadavkou ministerky na vyslovenie
porusenia zadkona v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku vyslovne za uvedenim
tohto ustanovenia v zatvorke uviedol ako pozndmku autora: ,, spravne ma byt § 285 pism. a)

‘

Tr. por.*

55.2 Podla dalSich konsStatovani dovolaciecho sudu k dovolaniu ministerky sa

osobitne vyjadril stazovatel’ 1, ale aj obaja stazovatelia spolo¢ne prostrednictvom obhajcu.

55.3 Stazovatel 1 v rozsiahlom vyjadreni podrobil kritike jednotlivé némietky
ministerky. Nevedomost' svedka - o trestnej Cinnosti stazovatela bola jednym
z dévodov zamietnutia obZzaloby. Jeho vypoved bola ucelovo zamerand na potvrdenie
vypovede spolupracujucej svedkyne -, ¢o sa ukdzalo ako kontraproduktivne, ked’ze
k meritu veci sa nevedel vyjadrit. Zaroven s ohl'adom na jeho zainteresovanost’ v pripade,
ako aj motivaciu a uvadzanie nepravd iSlo o nedéveryhodného svedka. V nadvéznosti na to
stazovatel’ 1 poukazal na nezrovnalosti medzi vypovedou svedka -a skuto¢nost’ou.
Podla neho boli dokazy spravne vyhodnotené, vsSeobecné sudy sa vyrovnali s jeho
obhajobou, ale aj s dovodmi, pre ktoré nevyhoveli d’alS§im dokaznym ndvrhom, a svoje
zavery dostatoénym spOosobom odovodnili. Vzhl'adom na to hodnotil od6évodnenie
dovolania ako formalne a nicim nepodlozené, bez znalosti spisového materidlu zo strany
ministerky. Stazovatel’ 1 podrobne rozanalyzoval jednotlivé vysluchy svedkyne -
v pozicidch svedkyne a obvinenej, im predchadzajuce tkony a postupy organov ¢innych
v trestnom konani a ztoho vyplyvajuce skutocnosti svedCiace o jej nedoveryhodnosti

a ucelovom a nezédkonnom konani orgdnov ¢innych v trestnom konani (vyluc€enie trestnej
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veci svedkyne - na samostatné konanie, resp. rozdelenie veci na Styri konania pred
tromi rozdielnymi senatmi sidu prvého stupna, vydanie uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania svedkyne -v rozpore s ustanovenim § 218 Trestného
poriadku, nestihanie svedkyne - za obzvlast’ zavazny zlo€in prijimanie uplatku
podla § 329 ods. 1, 2 a3 Trestného zidkona a nadsStandardné spravanie sa prokuratora
k svedkyni -), ako aj motivaciu a hodnotenie vypovede spolupracujuceho
obvinen¢ho. Uviedol tieZ, ze prokurator neinformoval procesné strany a Specializovany sud
o pripravovanej dohode ovine atreste medzi nim asvedkyinou -
a o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujicej obvinenej, ¢o je v rozpore
s judikatirou ESLP. Sucasne vyzdvihol vypoved Ing. -, ktora ostala ministerkou
nepovSimnutd. Zameral sa tieZ na genézu ,,kauzy S-“, zasadu proporcionality ako
podmienku pri podmiene€nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
nespravnu kvalifikdciu skutku svedkyne -, natlak zo strany orgdnov cinnych
v trestnom konani na fiu a porusenie jej prava na obhajobu, ako aj prdva na obhajobu
stazovatelov umelym predlZzovanim pripravného konania v trestnej veci svedkyne
-, na inStitaty tzv. ,,odklonov®, na opitovné posudenie vypovede svedka -,
zaujatost’ senatu a odsudenie Ing. - v zrkadlovej trestnej veci, na icelovost’ podaného
dovolania a na spravnost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov. V doplneni vyjadrenia poukézal
stazovatel’ 1 na pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Pezinok sp. zn. 1 T 8/2016
z 31. maja 2017, ktorym bol podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod
obZzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) Trestn¢ho zakona. V zmysle obZaloby sa mal pocas prestavky hlavného

pojednévania v inej trestnej veci, v ktorej bol obvineny, vyhrazat’ svedkyni -

55.4 Zo spolo¢ného vyjadrenia stazovatel'ov vypracovaného ich obhajcom vyplyva,
ze dovolanie ministerky povazuji za neddovodné, bezprecedentné, naruSajice princip
pravnej istoty, zasadu rovného postavenia stran a rovnakého zaobchadzania, ako aj zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti. Dovolanie pritom bolo opakovanim odvolania prokurétora, bez
Specifikacie jednotlivych poruseni formélne vymenovanych ustanoveni Trestného poriadku.
Z tohto dovodu odkézali na spravne zavery napadnutych rozhodnuti. Poukdzali na ¢lanok

ministerky pre blog dennika SME, kde sa 26. marca 2014 vyjadrovala k dovolaniu
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podanému vtedajSim ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. TomaSom
Borecom v prospech obvineného, ktory bol pravoplatne obvineny za korup¢ny trestny ¢in,
ako aj na suplovanie ulohy generdlneho prokuratora, ktory nevyuzil svoje opravnenie
v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku a nepodal dovolanie z dévodov
vymedzenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatelia vyjadrili nazor,
ze ak generalny prokurator nepodal dovolanie pre absenciu naplnenia dovolacich dévodov,
nemalo byt dovolanie podané ani ministerkou, ktora tym protezovala jednu stranu pred
inou, pricom v zrkadlovej trestnej veci Ing. -opravn}'/ prostriedok nevyuZila.
Dovolanie neobsahuje podstatné okolnosti, v ktorych treba vidiet' nespravne zisteny
skutkovy stav, ale ani to, ktoré ustanovenia na zabezpecenie objasnenia veci a akym
sposobom boli pri zistovani skutkového stavu porusené zdvaznym sposobom. Prokurator
neuniesol dokazné bremeno, ked’ze v konani nebol produkovany dokaz preukazujuci, Ze sa
skutok stal. Posudzovanie hodnovernosti svedkyne - sa stalo pre vSeobecné sudy
sekunddrnou zalezitostou. Navyse, svedkyia - nevidela penaznii sumu, ktora sa
mala Udajne odovzdavat, pretoze iSlo iba o jej domnienku. Bola pritom motivovana
ziskanim vlastného prospechu pri posudzovani jej trestnej Cinnosti. Stazovatelia d’alej
poukdzali na rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze na usvedCenie
nepostacuje iba jedna spochybnend vypoved protezovaného svedka bez existencie inych
relevantnych dokazov. Pritom vypoved svedkyne - obsahovala rozpory.
Restauracia - bola v ¢ase udajného odovzdavania uplatku mimo prevadzky a v dobe
tvrdené¢ho rokovania sa stazovatel 1 nachddzal v zahrani¢i. Ing. - podal trestné
oznamenie na stazovatel'a 1 za podozrenie zo spachania danového trestného ¢inu, a preto je
nelogické, aby stazovatelia uplacali osobu, ktord na niektorého z nich poddva trestné
ozndmenie. Tato skutoCnost’ je zaroven v rozpore s tvrdenim svedkyne -
o nadStandardnom vztahu Ing. - a stazovatelov. Vypoved svedkyne - trpi
vadami z dovodu jej motivacie a odlisSného zaobchadzania zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, a to aj s ohladom na nezdkonné uznesenie prokuratora z 19. augusta
2015 o zastaveni trestného stihania vedeného proti nej ako voci spolupracujicej obvinene;,

ale aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ktorého sa mala dopustit’.
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55.5 Dovolaci sud konstatuje, Ze na verejnom zasadnuti predseda sendtu dovolacieho
sudu oboznadmil ndmietku zaujatosti doruent dovolaciemu sudu 3. septembra 2020,
,,0 ktorej sa vzhladom na jej obsah podla § 32 ods. 6 Tr. por. (namietany procesny postup
a nepodanie namietky bezodkladne) nekonalo“. Predseda senatu napriek tomu reagoval
na niektoré ndmietky (napr. tykajuce sa nevylucenia Dr. Klimenta v inej veci) a uviedol ich

do suladu so skuto¢nost’ou.

55.6 Podl'a nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku je
Specidlnym dévodom dovolania uplatnitelnym len ministrom spravodlivosti na podnet
opravnenej osoby. Predstavuje pritom vynimku z okruhu dévodov upravenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorych dovolaci sud nemdéze skiimat’ skutkové zavery
rozhodnuti sidov prvého a druhého stupna. V ramci tohto dovolacieho dovodu je minister
spravodlivosti opravneny namietat’ nespravne hodnotenie dokazov vykonanych vo veci,
avSak len pokial’ sa tykali okolnosti, ktor¢ boli pre rozhodnutie podstatné (okolnosti
tykajucich sa uznania viny a pravnej kvalifikacie ¢inu), alebo okolnost’, ze pri zistovani
skutkového stavu boli zadvaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpeCit' objasnenie veci. V oboch pripadoch musi ist’ o zavaznu chybu konania pri
objasnovani veci, teda takd, ktora ma vplyv na skutkové zavery rozhodnutia vo vztahu
k okolnostiam, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Minister spravodlivosti je teda jedinou
osobou opravnenou na namietanie skutkovych okolnosti [odliSnych od dévodov dovolania
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku]. Z tohto dévodu nebol
generalny prokurator majuci zdujem na napadnuti skutkovych zisteni oprdvneny na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (ako sa mylne domnievali staZovatelia), ale len

na predloZenie podnetu ministerke.

55.7 Specializovany sud zalozil oslobodzujuci rozsudok na neddveryhodnosti
svedkyne -, ktora vypovedala ako spolupracujica osoba vytvarajuca si podmienky
pre zmiernenie trestu za vlastni trestni ¢innost. Jej vypoved nebola potvrdend inymi
dokazmi. K rovnakym zaverom dospel aj odvolaci sid s tym, ze poukédzal na korupcné
spravanie svedkyne - a z toho vyplyvajice nesplnenie podmienok na pouzitie
ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného poriadku, pricom zhodnotil aj vypoved svedka -
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55.8 Hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku (v sucasnosti § 2
ods. 12 Trestného poriadku) sa musi vykonavat’ tak, Ze sa uvazia vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne, teda Ze sa skuma, ¢i vypoved svedka je logicka, ¢i sa svedok
pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyluje od svojej predchadzajuce;
vypovede, pricom v pripade odchylok sa musi otazkou zistovat, pre¢o k nim dochadza.
Pri hodnoteni dokazu sa vychiddza zcelej vypovede svedka, zrozsahu azavaznosti
pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, pre€o doSlo k tymto rozdielom.
Aby sa potom mohol dokaz spolahlivo zhodnotit, musia sa vziat do tivahy aj ostatné
dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, preco k nim dochédza, a len tak sa
moze ziskat bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného
(R 30/1966). Obdobné plati aj pre zistenie skuto¢nosti odévodiujucich oslobodenie spod
obzaloby.

55.9 Zéasada volného hodnotenia dokazov vyjadrenda v ustanoveni § 2 ods. 12
Trestného poriadku vSak neznamend I'ubovélu. Zavery sudov vyplyvajlice zo starostlivého
uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom musia byt
zalozené¢ na logickom usudku, ¢o sa pretavi do odovodnenia rozhodnuti. V zmysle
ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku sudy v odovodneni rozhodnuti stru¢ne uvedu,
ktoré¢ skutocnosti vzali za dokdzané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia opierali a akymi

uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju.

55.10 Specializovany sud a odvolaci sid sa predmetnymi ustanoveniami dosledne

neriadili, ked’ vykonané dokazy neposudili v ich vz4djomnej suvislosti.

55.11 Specializovany sid vykonal na hlavnom pojednavani vysluchy stazovatelov,

svedkov -, - a Ing. - a oboznamil listinné dokazy. Pri hodnoteni

dokazov ich vSak nevzal do uvahy vsetky, ale zameral sa len na nedoveryhodnost’ vypovede

svedkyne -, selektivne posudenie vypovede svedka - a popretie skutku
stazovatemi a Ing. - Pritom sa opomenul vyrovnat s vypoved’ami svedkyne

- a svedka - v suhrne s listinnymi dékazmi, ktoré by mohli podporovat

tvrdenia tychto svedkov o stretnuti v obchodnej spolocnosti C., v spdsobe a ucele

vyhotovenia vyjadrenia k dafovej kontrole (priCom je irelevantné, v ktorej miestnosti bolo
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vyjadrenie spisané a kde cakal svedok -) a participacii, pripadne motivacii Ing.
- na tomto stretnuti. Specializovany sud sa taktiez désledne nevyrovnal s vypovedou
svedka -, ktory popisoval svoj vztah, ako aj vztah stazovatela 2 k obchodnej
spolo¢nosti veni, z ktor¢ho by mohla vyplyvat’ jeho motivacia na vrateni dane z pridanej
hodnoty, existenciu stretnutia v obchodnej spolo¢nosti C- pre ucely spisania vyjadrenia,
ukony nasledujuce po prevzati peiiazi z daitového uradu, ani sa nezaoberal jeho tvrdenim, ze
stazovatel 2 mu mal povedat, Ze , danovaci si vypytali 50 % zo sumy z vratky za
restaurdciu - Aj ked’ svedok - nebol pritomny pri sl'ibeni alebo vyplateni
uplatku, resp. o tychto skuto¢nostiach nemal vedomost, jeho vypoved sa i dovolaciemu
sudu javi ako dolezitd pri podpore klicovej vypovede svedkyne -, a to najmi

v otazke stretnutia a pripadnej motivacie stazovatelov, resp. Ing. - na danom konani.

55.12 Vo vztahu k vypovedi Ing. -, ktora Specializovany sud vzal bez
bliz§ieho odovodnenia za vierohodnl a smerodajnt pri zavere o neexistencii skutku, treba
poznamenat, Ze je logické jeho popretie ponuky alebo vyplatenia uplatku, ked’ze v Case
rozhodovania Specializovaného sudu bol nepravoplatne odsudeny za zrkadlovy skutok
a prostrednictvom odvolania Ziadal zmenu vo svoj prospech. Priznanim by si mohol

pohorsit’.

55.13 Specializovany sud dalej nezdovodnil, aké Gvahy ho viedli k zaverom
o postaveni svedkyne - ako spolupracujucej obvinenej (k tejto otazke sa dovolaci
sud blizSie vyjadruje dalej), na zaklade coho nasledne vyhodnocoval jej vypoved ako
nedéveryhodnu (napriek nevykonaniu dokazu v tomto smere, resp. nevyrovnaniu sa s jej
tvrdenim, ze Ziadne vyhody jej neboli s'ibené), o rozporoch medzi vypoved’ami svedkyne
- a svedka -, ako aj o tom, z akého dovodu neprihliadol na ostatné dokazy

vykonané na hlavnom pojednavani.

55.14 Obdobnych pochybeni sa dopustil odvolaci sid, ktory nepodrobil prieskumu
zistenia Specializovaného sudu, neuviedol dovod, pre ktory povazoval vypoved’ Ing. -
za vierohodni napriek tomu, Ze jeho tvrdenia boli v protiklade k vypovedi svedkyne
-, ktort povazoval za neddveryhodnt iba z pozicie tzv. kajicnika. Dosledne sa

nevyrovnal s odvolacou argumentaciou prokuratora, ked len vSeobecne konStatoval, Ze
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dokazy uvaddzané prokuratorom bez d’alSicho nem6Zzu postacovat pre zaver o vine. Nasledne
sa zameral na institat spolupracujuceho obvineného a z toho vyplyvajiucu nedéveryhodnost’
svedkyne - Pritom opomenul vziat' do tuvahy listinné dokazy a dat’ ich do
suvislosti s jednotlivymi vypoved’ami svedkov a stazovatel'ov. Odvolaci sid neposudil ani
vypoved svedka -komplexne vo vztahu k inym dokazom, pretoze sa obmedzil len
na poukazanie na niektoré Casti jeho vypovede a na konStatovanie, Ze obsah vypovede je

nejednoznaény a nepostacujuci na vyslovenie viny (bez blizSej konkretizacie).

55.15 Dovolaci sad nad ramec uvedeného dodava, Ze odvolaci sud nielen
neoddvodnil svoj zdver o postaveni svedkyne - ako spolupracujucej osoby, ale
okrem toho vychadzal aj z uznesenia o podmieneCnom zastaveni jej trestné¢ho stihania ako
spolupracujucej obvinenej, hoci toto uznesenie po jeho zaobstarani na verejnom zasadnuti
neoboznamil. Navyse, odvolaci sud poukazoval na nejasni vypoved svedkyne -
v suvislosti s vyplatenim Uplatku pred reStaurdciou _, ktory sa mal tykat
neSpecifikovanej spolocnosti, ale nijako nereflektoval na to, ze k odovzdaniu Uplatku malo
dojst’ aj v restauracii -, ato za vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty pre obchodnu spolo¢nost’ veni, pri¢om prevazna Cast’ dokazovania smerovala prave

k tejto obchodnej spolocnosti.

55.16 Kedze rozhodnutia Specializovaného sudu a odvolacieho sudu boli zaloZzené
hlavne na postaveni svedkyne - ako tzv. kajucnika a ztoho ddévodu
na ne/doveryhodnosti jej vypovede, dovolaci sud sa vyjadril aj ktejto otdzke, ato

v nadvdznosti na casovu korelaciu jednotlivych ukonov v tejto trestnej veci.

55.17 Uznesenim vySetrovatela z 24. maja 2013 bolo zacaté trestné stihanie jednak
pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ale tieZ pre precin

podplécania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona v spolupachatel’stve.

55.18 Uznesenim z 28. novembra 2013 bola vylic¢ena na samostatné konanie trestna

vec precinu podplécania v spolupachatel’stve.

55.19 Pre uz uvedeny precin podplacania bolo stazovatelom uznesenim

7o 4. septembra 2014 vznesené obvinenie.
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55.20 Specializovany sud 21. jila 2015 vyhlasil oslobodzujuci rozsudok.

55.21 Prokurator uznesenim zo 14. augusta 2015 podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie svedkyne - ako spolupracujtce;j
obvinenej pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1

a 2 Trestného zakona.

55.22 Odvolaci sud 29. novembra 2019 zamietol odvolanie prokurdtora proti

oslobodzujucemu rozsudku Specializovaného sudu.

55.23 Svedkyna - vypovedala k skutku kladenému stazovatelom za vinu
v pozicii svedka v pripravnom konani 24. maja 2013, 19. jana 2013, 11. decembra 2014

a na hlavnom pojednavani Specializovaného stidu 29. jina 2015.

55.24 Zo sledu uvedenych tkonov je zrejmé, ze v Case vysluchov nemala svedkyna
- podmienecne zastavené trestné stihanie v inej trestnej veci, teda nemala istotu, ze
jej vypovede povedd k zmierneniu trestu, resp. k vyhnutiu sa odsudeniu. Na hlavnom
pojednavani vypovedala pod prisahou (bola teda povinnd vypovedat pravdu), pricom
dohodu s organmi ¢innymi v trestnom konani poprela. Specializovany sud a odvolaci siud sa
tymito skuto¢nostami nezaoberali. Bez akéhokol'vek odovodnenia povazovali svedkynu

- za tzv. kajicnika a z tohto dovodu posudili jej vypoved’ ako nedéveryhodnu.

55.25 'V nadvéznosti na to je nutné pripomenut, ze svedkyna - nebola
v teraz prejednavanej trestnej veci v postaveni obvinenej. Svojou vypovedou sa navyse
sama usvedcovala. Pripadnou ucelovou vypoved'ou by preto nemohla zakryvat’ vlastnu

trestnu ¢innost’.

55.26 Navyse povazuje dovolaci sud za potrebné uviest niekol’ko poznamok
k problému vierohodnosti vypovede tzv. kajucnika, ato spoukazom na rozhodnutia

ustavného sudu, ESCP a najvysSieho sudu.

55.27 Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne sudov, ktoré vyuziju

zakonodarcom ukotveny, a teda tplne legalny inStitit spolupracujuceho svedka, nemozno
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povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situédcie, ku ktorej sa
sudy s pomocou tychto vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku
(zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu a zdsada volného hodnotenia dokazov)
v zaujme vylicenia potencialneho nebezpecenstva tcelovych, resp. nepravdivych vypovedi
ukladaji sidom povinnost’ vykonat’ déslednt previerku hodnovernosti, a teda kvality takto
podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii

spravodlivého procesu (III. US 758/2016 z 8. novembra 2016).

55.28 Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti pripustil (v stlade s rozhodovacou
¢innostou ESLP) pouzitel'nost tzv. odklonov ako zakonnych instititov (medzi ktoré patri aj
uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného
podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku) v trestnom konani, avSak za prisneho postdenia
obsahu vypovede spolupracujucej osoby. «Zo znenia samotnej zdakonnej upravy vyplyva, Ze
zdkonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem trestnej cinnosti, u ktorej je jej
objasnovanie, takpovediac zvonku, velmi stazené, v niektorych pripadoch takmer
nemozné..., stanovil ako legitimny ciel zaujem spolocnosti na vysetreni takejto trestnej
¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej , menej aktivnych*
aktérov, ktory organom cinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej lohy
nezanedbatelnu sucinnost. Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
LESLP*) v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej
¢innosti vymenou za beztrestnost, alebo iné vyhody, upozornila na potrebu osobitnej
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte konstatoval,
Ze skutocnost pouZitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama
o sebe dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlive sudne konanie (pozri
rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to dokonca
ani v takych pripadoch, ked je odsudenie pdchatela zaloZené v urcujucej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veciach Cornelis proti
Holandsku, z 25.5.2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 44484/98;
Verhoek proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti

konania je vsak prirodzenou poZiadavkou adresovanou konajucemu sudu dokladna analyza
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vierohodnosti tychto vypovedi.» (uznesenie ustavného sidu sp. zn. III. US 758/2016
z 8. novembra 2016).

55.29 Z uvedeného vyplyva, ze Trestny poriadok umoznuje spolupracujicu osobu,
ktora ziskala legalny benefit v podobe nepostihnutia, resp. miernejsSieho postihnutia za svoju
trestni ¢innost, v trestnom konani vypocut’ a nasledne jej vypoved pouzit’ ako zakonny
dokaz rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved spolupracujucej osoby ako svedka podlieha
vol'nému hodnoteniu dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom nemd mensiu
vahu ako ostatné dokazy a ani nie je a priori vylicend. «V zdsade teda neplati ani téza, ze
na zaklade vypovede svedka ,,kajucnika“ neméze byt uznana vina, resp. moze byt uznana
len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdend inymi vypovedami alebo
inymi dokazmi. Vypoved' takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moze byt (potencialne)
ovplyvnena snahou dosiahnut’ viastnu antirepresivau vyhodu. Na druhej strane, svedok
v Case svojej vypovede (najmd, ked' je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi

¢

dokazmi bude tdato vypoved konfrontovand. Jeho rozhodnutie ,,pomoct si je teda
realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa
svedkom wuvddzané okolnosti ukazu ako fiktivne, co by jeho osobnu poziciu mohlo
skomplikovat'» (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014).
K rovnakym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 2 To 14/2015 z 28. juna
2016 s tym, ze poukdzal na podmienky kladené¢ judikatarou ESLP pri vyuziti vypovede tzv.
korunného svedka. Ide oto, ,,¢i 1) bol obvineny informovany o postaveni svedka
a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho vypoved poskytnuté, 2) bol obhajobe zaruceny
pristup k vysluchu takéhoto svedka, vcitane moznosti kldast' mu otdzky, 3) sudy vedomé si
postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved, vrdtane jej motivacie

a zvySeného rizika jej ucelovosti, 4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuju dalsie

dokazy “.

55.30 Specializovany std a odvolaci sud sa teda musia v rAmci hodnotenia dokazov
dosledne vyrovnat’ so vSetkymi aspektmi takejto vypovede. V danej trestnej veci vSak iba
vSeobecne zhodnotili, ze vypoved svedkyne - je vzhladom na ocakéavané
zmiernenie jej trestného postihu neddveryhodna a ze neexistuji podporujuce dokazy (bez

ich podrobného vzajomného posudenia).
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55.31 K ministerkou namietanému spochybiiovaniu pravnej kvalifikéacie trestného
¢inu kladeného za vinu svedkyni - zo strany odvolacieho sudu dovolaci sud iba
pripomina, ze vSeobecné stidy nemaju opravnenie posudzovat spravnost’ ustalenia skutku,

jeho pravne posudenie, pripadne zdkonnost’ pouZzitia tzv. odklonov v inom trestnom konani.

55.32 Dovolaci sud sa, naopak, nestotoznil s ndzorom ministerky tykajlicim sa
porusenia zdkona nepreitanim zdpisnic z vysluchov svedkov - a_.
Vyhlésenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej
faze sudneho konania, je konecnym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych néavrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pdvodnych navrhoch
na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda ze ich berie spat’. Ked’ze prokurator
a stazovatelia na hlavnom pojednavani 21. jula 2015 wuviedli, Ze nemaji navrhy

na doplnenie dokazovania, platila fikcia, Ze na vykonani skér vykonanych dokazov netrvajq.

55.33 Vypoved svedka _ z iného konania je pre ucely dovolacieho
konania irelevantna, ked’Zze v zmysle ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku méze sud
pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutoCnosti prebraté na hlavnom pojednéavani
a opierat’ sa o dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Svedok _ nebol
vypocuty v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani a jeho vysluch prokurator
nenavrhol. VSeobecné sudy s oh'adom na zasadu rovnosti stran pritom nie su opravnené

suplovat’ ¢innost’ prokuratora.

55.34 Ked'Ze vSeobecny sud si musi najprv ustalit’, ¢i sa skutok stal, a az nasledne
posudit’, ¢i ide o trestny ¢in (k comu v danom pripade nedoslo, ked’Ze sa vychadzalo z toho,
ze sa skutok nestal), dovolaci sud sa nezaoberal ndmietkou nehodnotenia zdkonnych znakov

skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania Specializovanym sudom a odvolacim sudom.

55.35 Dovolaciemu sudu nebolo zrejmé, v ¢om malo spocivat poruSenie
ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Ciel'om z4sady nélezitého zistenia skutkového
stavu veci vyjadrenej v predmetnom ustanoveni je umoznit’ v§eobecnému sudu spravodlivé

sudne konanie. Zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti je v stlade s danym
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ustanovenim povinnostou organov c¢innych v trestnom konani, ktorymi su policajt
a prokurator (na rozdiel od Trestného poriadku ¢inného do 31. decembra 2005, ked’ medzi

organy ¢inné v trestnom konani patril aj sud).

55.36 Nie je mozné stotoziiovat dovolania podané ministerkou a byvalym ministrom
spravodlivosti (JUDr. Borecom). Kym v aktudlne prejednavanej trestnej veci podala
ministerka dovolanie v neprospech stazovatelov (pre nesplnenie podmienok na ich
oslobodenie spod obzaloby), v niou kritizovanom pripade iSlo o dovolanie v prospech
obvineného, prostrednictvom ktorého sa byvaly minister spravodlivosti snazil docielit
oslobodenie obvineného pravoplatne odsudeného za trestny cin korupcie. Bez ohladu
na nazor vyjadreny ministerkou v predmetnom ¢lanku je potrebné zdoéraznit’, Ze Trestny
poriadok opravnuje ministra spravodlivosti na zdsah do pravoplatne skoncenych trestnych
veci (v zédkone vymedzenych veciach azo zdkonnych ddévodov), pricom je vylucne
na ministrovi spravodlivosti zvazit', ¢i na zaklade podnetu a nasledného prestudovania spisu
povazuje za potrebné dovolanie podat. Obdobné plati aj pre ne/napadnutie rozhodnutia
v trestnej veci Ing. - Navyse, je logické, Ze ak ministerka dospela k zaveru, Ze
v trestnej veci stazovatelov doslo k poruSeniu zédkona a k nesprdvnemu rozhodnutiu o ich
oslobodeni spod obzaloby, potom nepoda dovolanie v prospech obvineného v zrkadlove;j

trestnej veci (aj keby jej obvineny adresoval podnet).

55.37 Dalsie argumenty stazovatelov smerovali k hodnoteniu dokazovania, ktoré
bude predmetom konania po vrateni veci, a preto sa k nim dovolaci sid blizSie vyjadrovat’

nebude.

55.38 Vydavanie uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného patria medzi opravnenia prokuratora a zdkonné inStitity
Trestného poriadku. Je na prokuratorovi posudit’, ¢i obvineny prispel k objasneniu taxativne
vymenovanych trestnych ¢inov vyznamnou mierou, ktord by prevySovala zaujem
spolo¢nosti na trestnom stithani spolupracujiceho obvineného. Spravnost uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho obvineného prijatého

v inom konani dovolaci sud nie je vo vSeobecnosti opravneny posudzovat’.
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55.39 Pravna kvalifikacia konania svedkyne - (zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona) vychadzala z uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni
obvinenia z 15. aprila 2013. Ked'Ze k vzneseniu obvinenia doslo v inom trestnom konani,

dovolaci sud nemal opravnenie skimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie.

55.40 Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom st’azovatel'ov o nadbytocnom rozdel'ovani
trestnych veci na samostatné konanie, ¢im sa vytvaraju roézne procesné pozicie tej istej
osoby (obvineny, svedok), hrozi riziko dokaznej nidze, pripadne sa vytvara priestor pre
manipulaciu s konaniami z Casového hl'adiska. Zmeny v procesnych pozicidch nasledne
sposobuju  problémy pri hodnoteni dokazov z ddvodu zdkazu krizovania vypovedi
a dostavajii sa do konfliktu so zakazom sebaobvifiovania. V sufasnom S§tadiu konania
(aj s ohl'adom na pravoplatné rozhodnutia v ostatnych trestnych veciach) vSak nie je mozna
naprava v podobe opitovného spojenia veci. Zaroveil je potrebné zdoraznit', ze vylucenie
trestnych veci na samostatné konania nemd vplyv na zakonnost’ rozhodnuti v jednotlivych
konaniach. Na margo rozhodnuti, na ktoré v tejto stvislosti stazovatel’ 1 poukazal, dovolaci
sud dodéva, ze rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. méja 2015 nie je judikat
a bol zruSeny rozsudkom sp. zn. 2 Tdo V 11/2015 zo 6. jina 2016.

55.41 Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by v pripravnom konani
vo veci svedkyne - prebehlo konanie o dohode o vine a treste. Ak aj vySetrovatel
spracoval pre prokuratora pisomny navrh (ako to tvrdia stazovatelia), k d’alSiemu konaniu
medzi prokuratorom a svedkytiou - a k uzavretiu dohody o vine a treste zjavne
nedoslo, kedze v danej trestnej veci bolo vydané uznesenie o podmienecnom zastaveni
trestného stihania svedkyne - ako spolupracujiicej obvinenej. Navyse,
k podmienecnému zastaveniu jej trestného stihania doslo az po vysloveni oslobodzujuceho
rozsudku v trestnej veci stazovatel'ov. Prokurator preto nemal dévod oznamovat’ pouzitie
tzv. odklonov, ato ani v pripade, Ze by svedkyna -0 vyuzitie tychto inStitatov

poZiadala.

55.42 Pokial ide o zaujatost’ senatu v trestnej veci Ing. -, tuto by bolo mozné
namietat’ a posudzovat’ len v danom trestnom konani, nie teda v aktudlnej trestnej veci,

ktora prejednaval odliSny sendt. Obdobné plati aj pre udajny natlak a poruSenie prav
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na obhajobu svedkyne - Ani pripadné poruSenie prava na obhajobu stazovatel'ov
nemodze dovolaci sud preskimavat, ked’ze je viazany dovolacimi nadmietkami dovolatel’ky,

orou je ministerka, a nie st'azovatel’ 1.
kt terka, t tel’ 1

55.43 Zhodnotenie ddveryhodnosti svedkyne - aj v nadvaznosti
na pravoplatny rozsudok Okresného stidu Pezinok sp. zn. 1 T 8/2016 z 31. m4ja 2017 bude
pripadne mozné az Specializovanym sudom po vrateni veci. V suvislosti s namietanym
konanim svedkyne - vrozpore s podmienkami uloZenymi v uzneseni
o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujicej obvinenej dovolaci sud
poznamenava, ze k ohlaseniu protipravneho konania prokuratorovi zo strany svedkyne
-malo ddjst’ po hlavnom pojednavani konanom 22. méja 2014, priCom predmetné

uznesenie bolo vydané az 14. augusta 2015, teda po viac ako roku.

56. Podrla zistenia Gistavného sudu rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 7/2017
zo 7. septembra 2020 bol doruceny ministerke 30. septembra 2020, prokurdtorovi
25. septembra 2020, obhajcovi JUDr. Hulinovi 25. septembra 2020, obhajcovi JUDr.
Kriziakovi 8. oktébra 2020, stazovatel'ovi 1 dna 29. oktobra 2020 a st'azovatelovi 2 dna

3. novembra 2020.

I11.

Relevantna pravna uprava

57. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

58. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplnenie niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.
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59. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g)podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

60. Podl'a § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zédkon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

61. Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

62. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’.

63. Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj
proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol
na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak
boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spoésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa

ma zabezpecit’ objasnenie veci.
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64. Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. i) a podla
ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

65. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uplatiuju cely rad zdsadnych namietok, ktoré
podradili ako porusenie svojich zakladnych prav v oznacenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 1 a 2 utstavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
postupom najvysSiecho sadu v konani vedenom pod sp. zn. 2TdoV 7/2017 a jeho
rozsudkom zo 7. septembra 2020. Ustavny sud vykonal prieskum ustavnej staznosti

v suvislosti k ozna¢enym zdkladnym pravam, ktorych porusSenie stazovatelia namietaju.
K tvrdenému poruseniu ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku

65. Stazovatelia povazuji za zdvaznu skutocnost’ stav, ked’ ministerka na viacerych
miestach textu dovolania Zziadala dovolaci sud, aby konStatoval poruSenie zdkona
v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku, pricom dovolaci sud skonstatoval
porusSenie ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku (blizSie pozri bod 14 a 55.1

poslednu vetu).
66. Namietku treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

67. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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68. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich cel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

69. Podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku std oslobodi obzalovaného spod

obzaloby, ak nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

70. Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod

obzaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

71. Z listinnych dokazov, ktor¢ mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, ze
Specializovany sud oslobodil stazovatel'ov spod obzaloby z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 285 pism. a) Trestného poriadku. Tento jeho zaver odvolaci sud odobril, ked’Ze odvolanie
prokuratora proti oslobodeniu stazovatel'ov spod obzaloby zamietol. Stazovatelia boli preto

pravoplatne oslobodeni spod obzaloby z dovodu, Ze nimi spachany skutok sa nestal.

72. Napriek dosial uvedenému ministerka v podanom dovolani vytykala
Specializovanému stdu a odvolaciemu sudu, inter alia, aj poruSenie zdkona v ustanoveni
§ 285 pism. b) Trestného poriadku v prospech stazovatelov, teda tak, ako keby
Specializovany sud a odvolaci sud oslobodili stazovatelov spod obzaloby z dévodu, ze

spachany skutok nie je trestnym Cinom. Inymi slovami, ministerka vytykala poruSenie
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zékona v takom ustanoveni Trestného poriadku, ktory Specializovanym sidom a odvolacim
sudom nebol vobec aplikovany. V zdsade preto st'azovatelia prdvom tvrdia a namietaju, ze
dovolaci sud rozhodol nad rdmec dovolacieho ndvrhu ministerky, ked” vyslovil porusenie
takého ustanovenia Trestného poriadku, ktoré ministerka v dovolani nenamietala. K tomu
treba poznamenat’, Ze dovolaci sud si bol vedomy pochybenia ministerky a, povazujic nou
tvrdené porusenie zakona v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku za zrejma chybu
v pisani, vychadzal z toho, Ze ministerka v skuto€nosti Ziadala vyslovit’ porusenie zdkona

v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku.

74. Podla nazoru tstavného sudu za danych konkrétnych okolnosti (popisanych
vys§ie) postup dovolacieho sudu (skonStatovanie zrejmej nespravnosti v pisani) a jeho
rozsudok (vyslovujlci poruSenie zdkona v inom opravenom ustanoveni Trestného poriadku)
nemaju z ustavnopravneho hladiska taku intenzitu, aby bolo mozné na tomto zaklade

dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov.

K nepodaniu dovolania samotnym generalnym prokuratorom

75. Stazovatelia namietaji, Ze ministerka sa rozhodla suplovat’ postavenie a ulohu

generalneho prokuratora (blizSie pozri body 10 az 11.1, 18 a 19, resp. 55.6).

76. Aj tito namietku povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

77. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkociarkou Trestného
poriadku celkom nepochybne vyplyva, Ze namietka nespravnosti a neuplnosti zistené¢ho
skutku nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo svojich
dosledkoch to znamend, ze hoci proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna
moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 tak generalny prokurator, ako aj
obvineny vo svoj prospech, ani jeden znich neméze podat dovolanie (nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania), ak by dovolaci dévod zamyslaného dovolania mal
spocivat’ v namietani spravnosti a tplnosti zisteného skutku. V situdcii, ked’ obvineny alebo
generalny prokurdtor st presvedCeni o tom, Ze sud druhého stupna rozhodol na zaklade
nespravne a neuplne zisteného skutku, nemaju moznost’ sami podat’ dovolanie, pretoze nie

su opravnenymi osobami v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Jedinym vychodiskom
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v takejto situacii je pre nich podanie podnetu ministrovi spravodlivosti v zmysle § 371
ods. 1 Trestného poriadku s poziadavkou, aby dovolanie zddévodu vyplyvajuceho

z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku podal on.

78. Napokon treba vyslovit' nesthlas s tvrdenim stazovatelov, podla ktorého
ministerkou koncipované dovolacie argumenty boli podradite'né pod niektory z dovolacich
dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odhliadnuc
od skuto¢nosti, Ze staZovatelia neuviedli, konkrétne pod ktoré¢ dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku mali byt podl'a nich dovolacie argumenty ministerky
subsumovatelné, treba uviest, Ze dovolaci dovod uvedeny v dovolani ministerky
namietajuci spravnost skutkovych zisteni Specializovaného sidu a odvolacieho sudu je
vyslovne vyluceny z okruhu pripustnych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného

poriadku, a to v ustanoveni pism. 1) Casti vety za bodkociarkou.
K nesuladu dovolania ministerky s judikatirou ESI’P

79. Stazovatelia su presvedceni, Ze Ziadna zo stran trestného konania nie je
opravnena ziadat' o preskimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho dovodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by mal de facto charakter odvolania. ESCP uz judikoval, Ze nesthlas
so skutkovym zaverom pripadu, ku ktorému dospel odvolaci sid, nie je sdm osebe
mimoriadnou okolnostou oddévodiiujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri body

11.2az 13,17, 19 az 23, 25, 27 a 28).

80. Dovolaci sud sa uvedenymi namietkami stazovatel'ov nezaoberal, ked’Ze neboli
uplatnené v ich dovolacich vyjadreniach, ktorymi reagovali na dovolanie ministerky.
Ustavny sud k tomu poznamendva, e staZovatelia podania obsahujuce ich vyjadrenia
na dovolanie Gstavnému sudu nepredlozili, a preto tento zistoval obsah tychto vyjadreni
z rozsudku dovolacieho sudu, ktory ich zhrnul v odovodneni (pozri body 55.3 a 55.4),
pricom stazovatelia v podanej istavnej staznosti spravnost’, resp. uplnost’ zhrnutia obsahu

ich dovolacich vyjadreni uvedeny v rozsudku dovolacieho sudu nenamietali.

81. Namietky stazovatel'ov treba povazovat’ za nepripustné.
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82. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

83. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

84. Stazovatelia predovSetkym konStatuju, Ze pripustnost dovolania ministra
spravodlivosti bolo potrebné posudit’ v intenciach judikatary ESLP, ktord umoziiuje zasahy
do pravoplatnych rozhodnuti sidov zo strany vykonnej moci (ministra spravodlivosti), ktora
sama nebola UcCastnickou konania v trestnych veciach, iba v pripadoch mimoriadne
zavaznych pochybeni. Dalej v tejto stvislosti na viacerych prikladoch namietajt, ze dosah
ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku, resp. opravnenie ministra spravodlivosti

podat’ dovolanie, nevylozil dovolaci sud v stilade s judikatarou ESLP.

85. Ako to uz bolo konstatované, tieto namietky stazovatelia v rdmci dovolacieho
konania neuplatnili (nebranili sa s poukazom na ne), ateda nevycCerpali vSetky pravne
prostriedky, ktoré im priznava zdkon na ochranu ich zikladnych prav a slobdd.
Z formalneho hladiska sice podali vyjadrenia na dovolanie ministerky, avsak
z materidlneho hl'adiska je podstatné, Ze teraz pertraktované namietky v nich neuviedli. To
zakladd nepripustnost’ tejto Casti Ustavnej staznosti. Zarovenn treba poznamenat, Zze
stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), ze namietky neuplatnili
v dovolacom konani z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do

uvahy pripadny mozny postup tstavného sudu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
K posudzovaniu hodnovernosti vypovedi svedkyne - ako kajucnika

86. Stazovatelia s toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani musi skumat’ celkovy obsah,

charakter, formu a motivaciu svedka kajucnika, a teda aj jeho vierohodnost’, pouzitelnost’
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a akceptovatelnost. Zvyhodnené¢ zaobchadzanie a postoj prokuratora v stvislosti
so svedkynou - 1811 za zédkonné limity mozného postupu Statneho organu (blizsie
pozri body 29 az 36).

87. Dovolaci sud zdoraziuje, ze Specializovany sid nezdovodnil, aké uvahy ho viedli
k zaverom o postaveni svedkyne - ako spolupracujucej obvinenej a na zdklade
¢oho vyhodnocoval jej vypoved’ ako nedoveryhodnu (napriek nevykonaniu dokazu v tomto
smere, resp. nevyrovnaniu sa sjej tvrdenim, Zze Ziadne vyhody jej neboli slibené).
Obdobného pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ktory nepodrobil prieskumu zistenia

Specializovaného sudu (blizsie pozri body 55.13 az 55.30).
88. Aj tieto namietky stazovatel'ov povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnené.

89. Za rozhodujuci treba podla nazoru tustavného sidu povazovat’ ten argument
dovolacieho sudu, podl'a ktorého Specializovany sud nezddvodnil, aké uvahy ho viedli
k zaverom o postaveni svedkyne - ako spolupracujicej obvinenej a na zaklade
c¢oho vyhodnocoval jej vypoved’ ako nedoveryhodnu (napriek nevykonaniu dokazu v tomto
smere, resp. nevyrovnaniu sa s jej tvrdenim, Ze ziadne vyhody jej neboli sl'ibené), pricom
obdobného pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud, ktory nepodrobil prieskumu zistenia
Specializovaného sudu. Za situdcie, ked’ svedkyna - prisl'ub akychkol'vek vyhod
za spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani popierala a k zastaveniu jej trestného
stihania doSlo az po oslobodzujucom rozsudku Specializovaného sidu, bolo nevyhnutne
potrebné, aby Specializovany sud a odvolaci sid podrobne vyhodnotili a zdovodnili,
na akom zdklade povazovali svedkyiu - za tzv. kajicnika. To sa vSak nestalo.
Stazovatelia st si zrejme vedomi tohto nedostatku odovodnenia rozhodnuti
Specializovaného sudu a odvolacieho stidu asnazia sa takto vzniknut argumentacnu
medzeru vyplnit' vlastnymi uvahami, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, ze rozhodnutia
Specializovaného sudu a odvolacieho sudu st v uvedenej rozhodujticej otazke (od vyrieSenia

ktorej ich rozhodnutia zaviseli) celkom nedostato¢ne odovodnené.
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K nekonaniu dovolacieho sidu bez zbyto¢nych prietahov

90. Stazovatelia namietaju, Ze hoci dovolanie ministerky bolo podané eSte 12. marca
2017 a dovolaciemu sudu bolo spolu so spisom $pecializovaného sudu predloZzené 8. jina
2017, k verejnému zasadnutiu dovolacieho sudu a k rozhodnutiu o dovolani doslo az
7. septembra 2020, teda tri a pol roka od podania dovolania. Doslo tym ku zjavnym,

zbytocnym a uc¢elovym prietahom v konani (bliZsie pozri body 37 a 38).
91. Ustavny sud povaZzuje tito namietku za zjavne neopodstatnen.

92. Zmyslom ochrany poskytovanej tUstavnym sudom v suvislosti so zdkladnym
pravom na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prdvom na stdne konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je dosiahnut, aby stav neistoty ucastnikov konania ohladom jeho konecného
vysledku trval iba po nevyhnutny Cas. Z toho zarovenl vyplyva, ze ochranu tymto pravam
moZe ustavny sud poskytnit’ iba za podmienky, Ze Gstavna staznost’ je podana v Case, ked’
sa eSte sudne konanie pravoplatne neukoncilo. Ked’ze ustavna staznost’ bola podana az
po pravoplatnosti rozsudku dovolacieho sudu, treba ju v danej Casti ztohto ddévodu

povazovat za zjavne neopodstatnenu.
K nezikonnému zloZeniu senatu dovolacieho sudu

93. Stazovatelia su presvedCeni, Ze senat dovolacieho sidu rozhodol v nezadkonnom
zlozeni, v dosledku c¢oho stazovatelia boli odnati zakonnému a nestrannému sudcovi

(blizsie pozri body 38 az 50).

94. Dovolaci sid ktomu uvadza, ze na verejnom zasadnuti predseda senatu
oboznamil namietku zaujatosti, o ktorej sa vzhl'adom na jej obsah podla § 32 ods. 6
Trestného poriadku (namietany procesny postup a nepodanie namietky bezodkladne)

nekonalo (pozri bod 55.5).

95. Aj tuto namietku povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnend.
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96. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je
zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati

aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch podl'a § 31.

97. Z pohl'adu tstavného sudu sa javi ako rozhodujuce, ze dovolaci sud nepovazoval
za potrebné o namietke zaujatosti konat’ z dvoch zdkonnych ddévodov vyplyvajicich
z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, a to jednak preto, Ze predmetom namietky bol

procesny postup, ale tiez preto, Ze namietka nebola podana bezodkladne.

99. Stazovatelia polemizuji so zaverom dovolacieho sudu o nepodani namietky
zaujatosti bezodkladne a trvaju na tom, Ze namietka zaujatosti bola podana vc€as. Naproti
tomu zaver dovolacieho sudu, podla ktorého dovodom néamietky zaujatosti bol len procesny
postup sudu v konani, vpodanej Ustavne] staznosti nijako nevyvracaji, ba ani len
nespochybiiuji. Pritom je zrejmé, Ze na postup podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
postacuje existencia ¢o 1len jedného z dovodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Preto
ak stazovatelia zaver dovolacieho stidu, podla ktorého predmetom namietky zaujatosti bol
len procesny postup sudu v konani, nespochybiiuju, potom ustavny sud nema k dispozicii
ziaden relevantny argumentacny podklad zo strany stazovatelov, vo svetle ktorého by
mohol skiimat’ vecnu spravnost’ zdveru dovolacieho sudu o spravnosti jeho postupu podla

§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku.

100. Ako neakceptovatelné sa javi napokon tvrdenie stazovatel'ov, podla ktorého
bolo povinnostou dotknutych sudcov oznamit’ vlastnu zaujatost’ a vyvolat’ tak prislusné
konanie. Ked’ze zaujatost namietanych sudcov vyvodzovali stazovatelia z ich postupu
vo viacerych trestnych konaniach, je zrejmé uz na prvy pohlad, Ze tito sudcovia povinnost’
oznamit’ vlastni zaujatost nemali (ich procesné¢ postupy dovodom zaujatosti spravidla

vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku byt nemézu).

101. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze nedoslo k namietanému

porusSeniu Vv ustavnej staznosti oznacenych zékladnych prav staZovatelov, so zvysSnou
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castou ndvrhu (podmieneného pozitivnym rozhodnutim z pohladu st'azovatelov) uz bolo

bezpredmetné sa zaoberat’.

102. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny stid rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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